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F. Fromm-Reichmann（1948）をはじめ、T. Lidz et al.（1957）、L. C. Wynne et al.（1958）、
あるいは遡ってH. S. Sullivan（1940）など、精神科医たちの主導で推し進められた「外
因」志向の病理学研究は、やがて英国をはじめ欧州全体の精神医学界にも広まってゆく。
R. D. Laing & A. Esterson（[1964] 1970）はその最たる例であり、あるいは統合失調症の
「再発」要因として、他の家族成員による否定的な「感情表出（Expressed Emotion 通称
EE）」のあり方に着目した G. W. Brown et al.（1962）なども、その延長線上に位置付け
ることができよう。 























法研究所（Ackerman Institute of Family）（1959年）をニューヨークに設立した N. W. 
Ackerman（1958）は、元々は精神分析医であったために「個人」の治癒を念頭に置いた
精神力動的技法および公式に準拠しつつも、それらを家族全体の基本構造や成員間の葛藤
状態にも応用し、Sullivan や Fromm-Reichmann といったネオフロイト学派の対人関係
論の流れも汲んだより実践的な家族精神力動論を打ち立てた。一方で同時期のカリフォル
ニア（1952 年～）では、パロ・アルトの退役軍人局病院を舞台に、文化人類学者の G. 
Batesonを中心としたコミュニケーション研究が開始された。後にMRI（Mental Research 














 まず M. Bowen（1966; 1978）に代表される〈多世代伝達モデル〉、S. Minuchin ら
（Minuchin 1974; Minuchin et al. 1978）の〈構造的モデル〉、そしてイタリア・ミラノ
で生まれたM. Selvini-Palazzoli et al.（1978; 1980）による〈システミック・モデル〉な
どが、いわゆる家族療法の「第一世代」に括られる。彼らに共通するのは、かつて Ackerman































いては、「クライエントこそ専門家である（The Client is the Expert）」という理念のもと
に「無知の姿勢（Not-knowing）」を貫く謙虚さが、治療者には強く求められた（Anderson 

























のか（how we can know anything）」（Bateson 1979: 4）という問いをめぐる科学哲学的
議論のことであり、その議論を通じて見出される「知ること＝認識」の諸形態を指す。よ
り厳密に言うと、「その世界がどのような世界であるかということを我々はいかに知るのか














いく要素還元主義が採用される。一方「円環的認識」とは、≪原因 A→結果 B＝原因 B→

























ヴ・フィードバック」や「逸脱増幅的相互作用」、そして「散逸構造論」（Prigogine, I. & 
Nicolis, G. 1977）を基本とした〈自己組織系〉（要素間の相互作用や外的環境からの刺激
によって、無秩序状態から新たな秩序が生成されるという議論）、さらに「オートポイエー































































































の理由で無意識へと追いやられた外傷や葛藤（a trauma or conflict）から生じたものと判
断される。治療は、抑圧された出来事に関する記憶、あるいは幻想や受け入れがたき願望
を患者に取り戻させ、それと共に葬り去られていた感情を再体験させるよう手助けするこ



































































































































































































続けるかのように行動する、ということが想定されるだろう（In terms of this premise 
from learning theory, it becomes expectable that the individual subjected to repeated 
double-bind traumata will act as though this traumatic context continually surrounds 
him）」（Bateson 1959: 135）と述べている。あるいは他の論文では、「我々は、統合失調
症的コミュニケーションが、繰り返される外傷の結果として学習され習慣化されたもので
あるという仮説を調べている最中である（We are investigating the hypothesis that 
schizophrenic communication is learned and becomes habitual as a result of continual 






























































5-2. Laing & Estersonをめぐって ――直線的因果律に対する内在的批判と、「宗教」と
いう観点を通じた機能「追求」という発想への転換 【第 III・IV章】 
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 第 III・IV 章では、引き続き第一の問題を見据えつつも、第二の機能主義をめぐる問題
意識にも本格的に取り組んでいく。その際筆者は、Batesonとも関わりの深かった、英国
の Laing & Estersonによる家族研究の成果へと重点を移したい。 
 Laingの名は、一般的には The Divided Self（Laing [1960] 1965 邦題『ひき裂かれた



















彼は The Divided Selfの公刊以前（1958年～）より、当時米国を中心に隆盛を極めて
いた家族病理学研究に触発される形で、ロンドンのタヴィストック人間関係研究所の同僚
であった Esterson と共に、統合失調症患者を持つ家族への観察および面接調査を実施し
ていた。彼らは同様の手法で通常の家族にも調査を行ったというが（Mullan, B. 1995: 
282）、最終的に世に出されたのは前者の研究成果であった。Sanity, Madness and the 






















Laing も Esterson も、元々は精神分析学の系譜に位置付けられるべき人物であった。
特に Laingの場合は、タヴィストック・クリニックにおいて英国対象関係論学派を代表す
る D. W. Winnicottから精神分析のトレーニングを受けており、その影響は The Divided 
Selfの中にも色濃く表れている。同書における「ひき裂かれた自己」という発想は、周藤




理解は、ネオフロイト派の Sullivan、そしてあの Fromm-Reichmann による病理学研究
に触発されて始められた。同書の中には、Fromm-Reichmannに倣ったのであろう「統合
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念を後年になって輸入した日本における議論に目を移したいと考える。いわばオリジナル

















































































5) Laingと Estersonは 1958年から 5年の間に、合計 25組の女性患者の家族を調査して






者は皆、当時 Esterson が医師を務めていた二つの精神病院（East Hospital と West 
Hospital）いずれかの入院患者であり、SMFで取り上げられたもの以外の 14例に関して




の Laing との関係性などは定かではない部分が多い。LS 以外にわずか三編の論考
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1. 背景の探究 ――経験科学の立場から見た「実証性」をめぐって 
 何よりもまず、長らく「狂気」を象徴する精神病態と考えられてきた統合失調症との関
連性は無視するわけにはいかない。「ダブル・バインド」という用語を世に知らしめること
となった記念碑的論文（Bateson et al. [1956] 2000 以下“TTS”と略記）のタイトル ――






害（violation of generation boundary）」や Wynne et al.（1958）の「偽相互性


























































に〕加算可能であるかのような（as though a double bind were a something and as 



























己‐確証的となる傾向を持ちうる理論である（the theory itself is highly abstract and, to 
this extent, is itself likely to be self-validating）」（Bateson 1966: 417）ということを強
く主張し、その主張を根拠とした上で、「経験的事実を用いての …〔中略〕… 〔追体験
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的な〕検証は、甚だ困難なのである（excessively difficult to test …〔中略〕… against 














安を感じ、子どもを遠ざけようとする（mother becomes anxious and withdraws if the 
child responds to her as a loving mother）、すなわち、子どもの存在が母親にとってまさ
しく特別の意味を持ち、子どもとの親密な関係に引き入れられそうになると、母親の中に
不安と敵意が呼び起される（arouses her anxiety and hostility when she is in danger of 
intimate contact with the child）」（TTS 212）という場面が導き出される。と同時に、「母
親は子どもに対して不安や敵意を持っていることを受け入れることができない（A mother 
to whom feelings of anxiety and hostility toward the child are not acceptable）」（TTS 
212）ため、「そうした感情〔＝不安や敵意〕を否定する方法として、子どもを愛している
ことを強調し、子どもに対して、愛情に満ちた母親として応答するよう説得しようとする
（and whose way of denying them is to express overt loving behavior to persuade the 
child to respond to her as loving mother）。ところが、子どもがそうした応答をしない場
合、母親は〔再び〕彼を遠ざけようとしてしまう（and to withdraw from him if he does not）」
（TTS 212）。ここで重要なのは、「母親の愛情に満ちた振る舞いが、敵意の振る舞いに対
する（補償という狙いをこめた）コメントになっているという点である（her loving 
behavior is then a comment on (since it is compensatory for) her hostile behavior）。つ
まり愛情のメッセージは敵意のそれとは異なった等級
．．
にある（and consequently it is of a 
different order of message than the hostile behavior）」（TTS 213 強調は原著者による）
にもかかわらず、前者が後者のメッセージの存在それ自体を否定する役割を果たすのであ
る。なおこの一連の場面においては、「母子関係の中に介在することで、葛藤に直面した子
どもを救護するような存在、たとえば説得力と洞察力を持った父親など（anyone in the 
family, such as a strong and insightful father, who can intervene in the relationship 
between the mother and child and support the child in the face of the contradictions 
involved）」（TTS 212-3）という第三者の存在は、不在である。 
 本章冒頭でも述べたように、「愛情（love）」と「敵意（hostility）6) 」という二種類の















（Posture, gesture, tone of voice, meaningful action, and the implications concealed in 











 Bateson が後年指摘するように、Freud に代表される古典的な心的階層論は、〈意識〉
を理性的な「知（knowledge）」が集約する表層領域と捉え、他方〈無意識〉を、本来意識
的であり得たにもかかわらず、「抑圧」や「否認」などの防衛機制によって押し込められる








「知の習得」という事態を捉え直すことから始める。彼は作家の S. Butler に倣い、それ
を「行動、知覚、ないし思考の『習慣化』（“habit” ――whether of action, perception, or 
thought）」（Bateson [1972b] 2000: 134-5）と捉えることによって、表層領域としての意
識下においてのみ営まれるものではなく、むしろ「より無意識的かつ太古的水準へと知が
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沈降してゆく（a sinking of knowledge down to less conscious and more archaic levels）」






「継続的に稼働し、必要不可欠で全包括的な主要過程（primary process, as continually 
active, necessary, and all-embracing）」（Bateson [1972b] 2000: 136）として、いわば肯
定的に捉え直される無意識はまた、“外界との接触が一切遮断された閉鎖的な領域”という
認識からも脱却を果たされることとなる。それは、本理論が提唱されるきっかけともなっ



































力感の表明に由来する一種の〔わが子を〕見捨てようとする行為（the withdrawal of love 
or the expression of hate or anger ―or most devastating― the kind of abandonment 




































































ものである（Our hypothesis does not invoke a single traumatic experience, but such 














依拠するような命題として世界を予期する段階へ移行するという（Bateson & Ruesch, J. 
1951: 216-7）。その人物は、「世界の性質に関する彼の前提が真のものであると証明される
ような方法で、世界の中で行為する（act in the world in such a way that his premise 
about the nature of the world is demonstrated to be true）」（Bateson & Ruesch 1951: 
217）のであり、この「自己‐確証」の働きを通じて、外的世界に対する自らの「信念」 
――「命題」「前提」という語と同義に捉えて差し支えなかろう―― の「妥当性 12)」は











































るということが、ダブル・バインド理論のテーゼなのである（It is the thesis of double bind 
theory that schizophrenic or related symptoms tend to appear when these abstract 
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が完全に一式揃うことは、もはや必要ではなくなる（the complete set of ingredients is no 
longer necessary）」（TTS 207）。子どもの自己‐確証の過程 に“先立って”上記の構成
諸要素が完全に揃う必要性は、もはやないのである。「ダブル・バインドというシークェン






なそれとが編成されたもの（made up of synchronic and diachronic elements）」（Sluzki & 







れた推論の産物である旨を断片的に示唆していたことからも（Bateson et al. 1962: 154-5; 








































[第 I章 注] 
1) 前者のマクロ社会学的観点を代表する先行研究としては、長谷正人（1991）が挙げら
れる。また後者に関しては、日本国内に目を向けると、とりわけ医療分野における言及が
















伝（Bateson (ed.) 1961）である―― や、その他出典の不明な逸話（anecdote）なども
参考にしたとされているが、これら複数の素材を選定するに至った合理的説明も不足して
いる。第 III・IV章で Laing & Estersonによる臨床研究の実践例を取り上げるのは、こう
したダブル・バインド理論の臨床的背景をめぐる若干の難点をカバーするためでもある。 
4) 詳細については Sluzki & Ransom（1976b: 152-7）を参照されたい。彼らが一覧表と
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水準）。Bateson のコミュニケーション研究に関するより詳細な議論については、P. 













































15) 例えば S. Arieti（[1955] 1974）のように、本理論を後期児童期という発達段階におい
てのみ適用可能と考え、外傷理論としての妥当性を見出そうとする論者もいる。 
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1. 限局性外傷の系譜 ――集団的大事故から Freud、そして DSM-IIIまで 
 既に数多くの論者が指摘しているように、心的外傷体験とそれによる精神神経症状の存
在が公式に扱われ始めたのは十九世紀の中頃である。その後、外傷性精神障害群を代表す
る「外傷後ストレス障害（Post-traumatic Stress Disorder 以下 PTSDと略記）」が『精
神障害の診断と統計の手引き』の第三版・DSM-III（American Psychiatric Association 





 まずその出発点として、今日でいう PTSDの症候群を最初に扱った研究で知られる、J. 
E. Erichsen（1866）による鉄道事故被害者への調査を挙げることができる。この研究は、
神経症症状の要因を脳脊髄系の異常と捉え、その肉眼では見えない異常を外傷時の身体的

































械的衝撃（schweren mechanischen Erschütterungen, Eisenbahnzusammenstößen und 
anderen, mit Lebensgefahr verbundenen Unfällen）」（JdL 9）を率先して挙げつつも、
それらと並んで「幼児期における心的外傷の記憶（die Erinnerung der psychischen 
Traumen der Kindheit）」（JdL 33）として残りうるような「幼い頃に注がれていた情愛
の減退、教育上の要求の増大、厳しい言葉、そして折に触れての処罰（die Abnahme der 
dem Kleinen gespendeten Zärtlichkeit, der gesteigerte Anspruch der Erziehung, ernste 
Worte und eine gelegentliche Bestrafung）」（JdL 19）をも、やや控えめではあるが挙げ
ている点である。つまり彼は、前者のような物理的＝身体的損傷に基づく集団的外傷体験
と、後者のような幼児期における対人関係上のそれとを、「不意打ちの契機」という表現が





素地が、こうして Freudによって整えられたわけである 1)。 
さてその後、W. H. R. Rivers（1918）らの戦争神経症に関する研究や A. Egendorf（1985）
によるベトナム戦争帰還兵に関する調査が忘却の危機にあった外傷研究史を支えたのち、
いよいよ DSM-III が刊行される。だがその中の PTSD の項目を見てみると（APA 1980: 
236-9）、外傷的出来事が「通常の人間が体験する範囲を一般的に超えた（generally outside 






























ム以来の伝統的自然科学モデルに根差す分析態度のことを指す 3)（Bateson [1972a] 2000: 
xxix）。つまり彼は、先の物理的＝身体的損傷イメージに特徴的なこの「物象化（reification）
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いく中での「加害者への病理的愛着（a pathologic attachment to the perpetrator）」
（Herman 1992b: 383）のことであり、生物学的生存の維持に向けた絶望的な依存傾向を























など、27にも及ぶ項目を提案している（Herman 1992a: 121）。P. A. Resick et al. （2012）
が整理するように、これらは従来の PTSD に加え、「境界性人格障害（Boderline 
Personality Disorder）」「大うつ病性障害（Major Depressive Disorder）」そして「解離性








 さて、以上のように Herman の〈長期反復性外傷〉論を Bateson らの系譜へと位置付
けた上で、いよいよ予告していたもう一つの認識論的議論へと迫りたい。それは、2013
年 5 月に刊行された DSM の最新版・DSM-5 における PTSD の診断項目の中で、密かに
提起されている議論である。やや先走って言うとそれは、“〈外傷体験時〉と〈外傷体験後〉
．．．．．．．．．．．．．．．
















 Hermanの尽力にもかかわらず、DSM-IV（APA 1994）および DSM-IV-TR（APA 2000）
に続き、DSM-5においても「複雑性 PTSD」やその別称として提案された「他に特定不能










repeated, and severe traumatic events (e.g., childhood abuse, torture), the individual 
may additionally experience difficulties in regulating emotions or maintaining stable 
interpersonal relationships, or dissociative symptoms）」（APA 2013: 276）とも明記され
ている。このように DSM における PTSD は、全体として徐々に「DESNOS 化」してい





することができない可能性がある（Children may experience co-occurring traumas (e.g., 
physical abuse, witnessing domestic violence) and in chronic circumstances may not be 
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に解釈してはならない（he must not accurately interpret her communication if he is to 







































ができない可能性がある（children who have experienced nearly lifelong trauma may 
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より正確な PTSD診断を目指すためにも必要不可欠な作業でさえある、といった主張も含












若者は …〔中略〕… 外傷的出来事の間じゅうは『感覚麻痺状態』に置かれる（children 
and youth who have experienced chronic and/or multiple traumas …〔中略〕… are 
“numb” during traumatic events）」（Scheeringa et al. 2011: 776）という一節である。こ
こで重要となるのは‘numb’という部分である。この‘numb’という状態は、「全般的反応性


































































 ここから筆者は、「治療同盟者」としての Herman の姿を感じ取ってやまない。被害者
に対し、監禁状態と呼ぶべき過酷な状況から脱出した「生存者（survivor）」としてのアイ




























[第 II章 注] 
1) このような集団的外傷体験のアナロジーに基づく限局的認識は、後年の Freud の思索






































性という言い方は、経済的なそれ以外の意味は有していない（der Ausdruck traumatisch 
hat keinen anderen als einen solchen ökonomischen Sinn）」（Freud [1917] 1973: 284）
とまで断言するほどである。 
3) なお序論で紹介した Hoffman（1981: 6）もまた、外因型の精神力動モデルを批判する
際に同様の指摘をしている。 
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に関連付けて扱うことは、科学的研究手法としても十分に有効ではないかと自負している。 
7) この名称は van der Kolkらによって多用され、彼が中心となって作成された診断項目




9) この Scheeringa 論文をはじめとした DSM-5 への改訂作業に関する検討は、未だ不十
分であるため、今後も継続していく必要がある。 
10) C. C. Classen et al.（2006）の研究、および『国際疾病分類第 10版（通称 ICD-10）』
（World Health Organization 1992）にある「破局的体験後の持続的人格変化（Enduring 
personality change after catastrophic experience）」の項目を参照されたい。外傷体験と
人格をめぐるさらなる検討は、本稿の範囲を超えるため、稿を改めて行いたい。 
11) 例えば J. Briere & J. Spinazzola（2005）は、自身の論文のタイトルにもあるように、
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第 III章 Laing & Esterson家族臨床研究の認識論的意義 
――「欺瞞」と「共謀」が渦巻く長期反復的外傷状況をめぐって―― 
 
序論でも述べたように、Laing も Esterson も、元々は Freud 由来の精神分析学ないし
精神力動モデルの系譜に位置付けられるべき人物であった。特に Laingの場合は、処女作
である The Divided Self においてそのことが節々に表れている。中でも、
‘schizophrenogenic mothers’や‘schizophrenogenic families’といった文言が使われている
点に（Laing [1960] 1965: 190）、精神分析学的力動モデルを起点とした対人関係的外傷論、
および直線的因果律に則った認識論的傾向が少なからず窺える。翻って、一連の家族臨床











… 最も野心的な理論的冒険（a most ambitious theoretical venture …〔中略〕… of 
the whole of existing socio-historical knowledge）」（Laing & Cooper 1964: 9）であり、
「個人の幻想に始まり、対人相互関係、社会的‐技術的諸システム、そして集団どうしの
相互関係に至るまでの全ての範囲を了解することを目指す体系的理論（a systematic 
theory that aims to comprehend the whole range from individual phantasy, 





































































 「欺瞞」という概念については、SMF初版の翌年に発表された“Mystification, Confusion, 
and Conflict”という論文（Laing 1965 以下“MCC”と略記）で詳しく論じられている。 
Laing はまず「欺瞞」という表現によって、「欺瞞をしているという行為
．．
（the act of 
mystifying）と欺瞞をされているという状態
．．





混乱させ、判断を鈍らせ、不明瞭にし、〔真実を〕覆い隠すこと（to befuddle, cloud, obscure, 
mask whatever is going on, whether this be experience, action, or process, or whatever 
is “the issue.”）」（MCC 344）を指す。言い換えれば、「何が『本当に』体験されているの




き起こす（induces confusion in the sense that there is failure to see what is “really” 
being experienced, or being done, or going on, and failure to distinguish or discriminate 

















った考えのなせる業だとして、争点を向け返〔され〕（ turning the perception of 




しまう。「それはお前の想像にすぎない（It is just your imagination）」（MCC 345）とか













だい（I am tired, I want you to go to bed）」（MCC 345）とか「もう寝る時間だからベッ
ドへ行きなさい（Go to bed, because it’s your bedtime）」（MCC 345）などが挙げられる。
では、「坊や、お前が疲れて今すぐにでもベッドへ行きたがってるのはわかっているのよ
（I’m sure you feel tired, darling, and want to go to bed now）」（MCC 345）という言明
はどうだろうか。Laing は、子ども自らの（身体的ないし情緒的）体験のあり方が勝手に






いると教えられることは、母親自身が感じていること（what he is told he feels is what 








 続いて Laingは「さらなる欺瞞的策略（further mystifying ploy）」（MCC 346）として、
「お母さんがいちばんよく知っているのよ（Mother knows best）」（MCC 346）とか「生




いない〔ために〕母親の言明に反駁しようとする（he does not feel 














































 次に「共謀」という概念については、SMFの前に発表された Self and Others（Laing 




（Desire for confirmation from each is present in both）」（SO 108）ような「二人ないし
それ以上の人間によって行われる一種の『ゲーム』（a ‘game’ played by two or more 
people）」（SO 108）と比喩的に定義している。もっとも「ゲーム」とはいえ、「それがゲ
ームであるということを認め〔られ〕ていない点が（not admitting that it is a game）、
このゲームの本質的な特徴」（SO 108）であり、その「中で彼らは自分たち自身を欺いて
（whereby they deceive themselves）」（SO 108）までも、相手からの承認を得ることで
確固たるアイデンティティを築くといった切実な目標を達成しようとする。 
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うような他者を、他者の中に見出す（finds in other that other who will ‘confirm’ self in 


































































































 面接開始段階でのダンチグ家は、母親（50 歳）、父親（56 歳）、長女のサラ（23 歳）、
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していく自律性の表現すべて（all expressions of developing autonomy on Maya’s part 










senseless, persistent hostility to her father）」（SMF 112）が、「病気」の一つの主要な特
徴だと見做されていた。このような、「父親に対してひどく生意気であること（terribly 



























 それは、両親の次のような証言によって示されている（SMF 111）。 
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てくれていることを知っていたはずなのだ（She knew that her mother was writing 
to her every other day because she was her mother ’s child and her mother loved 
her）。 
  (2) 病院は意地悪をしてサラが退院するのを先延ばししている。一方、両親はすぐに
でもサラに家に帰ってほしがっている（while her parents wanted her home at once）。 
  (3) サラは病院に捨てられ、二度と家に帰れないことを恐れている（She was afraid of 
being abandoned in hospital and never getting home again）。サラは誰に捨てられ
るのかは言わなかったが、サラの恐怖の核心は、母親から引き離されることであった
（She did not say who would abandon her, but the heart of her fear was that she 
would be cut off from her mother）。 
  (4) 母親はサラが家を離れることを望まなかったから、サラの入院には単に同意した
に過ぎない。母親は自らの子どもたちを離したがってはいなかった（Her mother did 
not want to lose her children）。サラは母親を責めていないと言っており、自分と母
親が愛し合っていることを強調した（She said that she did not blame her mother, 
































































no other sense than the institutional could they be said）」（LS 40）、「他者に対する愛情、
優しさ、好意の兆候を示すようないかなるイントネーションやジェスチャーもない（nor in 
any intonation or gesture did either reveal any sign of love, tenderness, or affection for 
the other）」（LS 40）ものであった。その中で、まず父親に対する母親の不満は、彼が「繰
り返しジョンに対して、宗教的儀式の定めへのあまりに厳格な追従を期待し、いじめてい
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することに関して几帳面（more pernickety than ever over cleanliness and tidiness）」（LS 
40）になったと述べ、そのことを非難した。一方で母親に対する父親の不満は、「よりナ
ーバスで自己抑制に欠けるようになった（becoming more nervous and lacking in 
self-control）」（LS 40）というものであった。そうした傾向は、「彼女が家の中であまりに
たくさんのことをしなければならないと不平を言い、また彼と夫婦であることにうんざり
していたために、繰り返し自殺してやると脅迫した（she was complaining she had too 
much to do at home, and continually threatened to do herself in because she was fed up 


















と規則正しい生活（regular work and routine living）」（LS 52）に励んでいることを意味
していた。父親は自らの事務所を構えるほどのビジネスマンだったが、彼が選択したビジ
ネスのタイプは「決まりきった定式に大部分したがうような規則正しく定期的な性格（a 
routine, regular nature most suited to the formula）」（LS 54）を持つものであり、そう
したタイプのビジネスにどれほど興じているかということが、「評判 ――つまり他者ない
し『世論』からどれほど認められているか（reputation ― how one was perceived by 




family life was as much part of the battlefield upon which reputations were won and 
lost as his business）」（LS 47）ように、家庭内の生活においてもそうした自己抑制的生
き方は重視されていた。つまり「彼はビジネスを見るのと同じ仕方で家庭を見ていた（he 
looked upon his family much as he looked upon his business）」（LS 47）のである。 
 ビジネス以外の日常生活における規則正しさとは、端的に「毎朝早く起きる」ことと「決
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まった時間に食事をとる」ことが中心であった（LS 52, 90 etc.）。さらに「高度な規則正
しいパターン（highly routine pattern）」（LS 91）として、「他者のタイムスケジュール ―
―つまり『アポイントメント』―― に合わせるよう統制される（be regulated to fit the 













































（consideration for others in the family）」（LS 63）が、両親、ないし「家族〔全体に向
けた〕忠誠心（family loyalty）」（LS 63）を表すものとされている点である。つまりダン
チグ家において「適切に訓練され抑制された子どもは、〔同時に〕両親のことを尊敬する存
在でもあった（A properly trained, controlled child was one that respected its parents）」
（LS 51）のであり、規則正しさや他者への配慮という中に、「親孝行（filial piety; filial 








ちの尊敬の表れに依拠していた（their reputation depended on their children showing 
respect for the parents’ reputation）」（LS 51）だけでなく、「子どもたちの評判もまた、
両親の評判に対する彼らの尊敬の表れに依拠していた（the children’s reputation also 







存在（the living public proof of their success and solidity as a family）」（LS 191）とし
て期待がかけられていた。そして「両親の家族的成功を証明する存在たる彼女は、親孝行
と世間体を踏まえた全ての徳目を体現した、理想的子どもとなる予定だった（The living 
proof of her parents’ family success, she was to be the ideal child, embodying all the 
virtues of filial respect and respectability）」（LS 192）。さらにこうした期待、というよ
りもむしろ「要求に従うよう両親の手によって統制されることで、子どもは経済的に自立
するよう形作られる（a child is made economically independent through being 












 ちなみに先述の臨床医学的見地における経過報告では、サラの「発病」は 17 歳の時に
緩やかに始まったとされているが、「病気の徴候」である「怠惰さ」が具体的に表れ始めた
のは、両親曰くサラが 13 歳の時であったという（LS 36）。両親によると、「12 歳までの







































ところが実際は、「サラが置き去りにされた（Sarah was left out）。自分でも言うように、
彼女は家族の誰からも『後ろだて』されなかった（She received, as she said, no ‘backing’ 





の体面を傷つける存在（breaker of the family front）」（SMF 117）と見たのである。こう
して、事の発端であったはずの父親と母親の対立という事実は、まるで最初から存在しな























して弟から選び抜かれていたのであった（Sarah was finally singled out by her mother, 
father, and brother as the one person who was really expected to comply with her 
father’s wishes）」（SMF 112 強調は原著者による）。これは決して好意的に書かれた一文
ではない。むしろこの一文が意味するところは、唯一サラ一人だけが「〔父親をも含む〕他
の全ての人たちならばうまく破ることの可能なルールに、休みなく従うことを期待されて































の〔紛れもない〕『事実』であると捉え（is taken to be a ‘fact’ that the person is subject to, 
or undergoes）」（SMF 18）、その「『統合失調症』という『事実』を眼前にしているかの
ように信じ込んでしまおうとする（come to believe that he is in the presence of the ‘fact’ 
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的支配（the tyranny of things of space）」（Heschel, A. J. 1951: 10）という次元を脱し、
「時間における聖
．．．．．．．



















（religion of time aiming at the sanctification of 
time）」（Heschel 1951: 8 強調は原著者による）たるユダヤ教の根本的規範であると同時
に、「まさしくユダヤ民族固有の宗教的慣習として、民族共同体の日常生活の秩序と文化的

































ど危険なことであるかを繰り返し教え諭す（continually lecturing her on the dangers of 
sitting thinking instead of rising early and regularly on such occasions as holidays and 
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は暴力的にサラ〔のそうした過ごし方〕に反対していた（Yet when Sarah, even before she 
was labelled ill, tried to follow tradition and remain home on the Sabbath meditating, 
they violently opposed her）」（LS 122）という。確かに安息日では、先述のように神への
祈りに励むことが要請される。だが一方で、わざわざシナゴーグへ向かい礼拝に出席すべ
きかどうかに関しては、推奨されはするものの、絶対の義務ではないと一般的には考えら
れている（Kushner, H. S. 1993: 98）。ユダヤ神学者の Kushnerによれば、「安息日の休息
は、なすべき責務に拘束されないという自由と定義される（Sabbath rest is defined as 
freedom from obligation）。 …〔中略〕… 〔つまり〕別の日には持つことができない
程度の自由時間を持っていることから、〔礼拝に〕出席するかどうかも選択するのは自由な
のである（you are free to choose to attend, because you have a degree of leisure you 


























ョン〔自身〕が心に描く最悪の処罰である『破門』（The worst punishment John could 
envisage was ‘excommunication’）」（LS 153）に相当するはずの行為にもかかわらず、実
際は黙認されたのであった。むしろ「ジョンは、非ユダヤ人の少女たちとは性的関係のみ
を持つべきであるとまで、暗黙裡に考えられていた（It was also implicitly understood 
that he should only have intercourse with non-Jewish girls）。彼女らは、そうした不浄







られることなく安息日の規則を破っていた（broke Sabbath rules, with John’s connivance, 
unbeknown to her husband）」（SMF 122）。例えば「夫が見ていない時に火をつけるなど
の種々の行為」（SMF 126）を繰り返していた。さらには、「食事に関する規律を遵守する
以外にはほとんど何もない（it consisted in almost nothing other than keeping to the 





食事も、「ユダヤ的『世論』に目撃されそうにないと感じられた場合（when she felt they 
were not likely to be observed by Jewish ‘public opinion’）」（LS 135）に限って行われた。
Esterson曰く、「確かに彼女は不便だという理由で正統派の規律の多くに不賛成（It is true 
that she disagreed with many of the Orthodox regulations, because they were 
inconvenient）」（SMF 126）であり、それは婚姻以来続く夫に対する不満の一因でもあっ
た。にもかかわらず彼女は、夫の目の前では「そうした事柄に従い、夫に尊敬の念を示す
ことが妻としての務めであった（It was her duty as a wife to comply in these matters, 
and show respect for her husband）」（SMF 126）と考え、「もしも夫が正統派のユダヤ女
性らしくあってほしいと望むなら、そのようにする備えはあった（If he wanted her to 
appear as an Orthodox Jewess, then she was prepared to appear in this way to him）」
（SMF 126）。こうして、〈夫に忠誠心を示す従順な正統派ユダヤ女性〉としてのアイデン
ティティは表層的に保たれつつ、さらにはそれによって夫自身が気を遣っていた「世論」、









（The lavatory was the only place in the Danzig’s home where each member of the 
family was entitled to be physically alone after a certain age）」（LS 126）のであり、父
親曰く「私だけが私自身に対して唯一責任を持つことができる（I’m only answerable to 
myself）」（LS 126）空間であった。だが一方で、その「私の心の中には一定量の規律があ
って、トーラーによって定められた法や規律を遵守せねばならず、もしあなたが全能の神
の啓示を信じているならその時は―― 煙草を吸うことは禁じられるのです（there’s a 
certain amount of discipline in my mind that I’ve got to observe certain laws and 
regulations according to the Torah, if you believe in the revelation of the Almighty you 
accept that ― then, smoking is prohibited）。誰が私のことを見ているのでしょうか
（Who sees me?）。それは唯一、神だけが私を見ているのです（Only one ― One God sees 
me）」（LS 126）。したがってトイレの中で煙草を吸うことは、「『神』のいわば目の前での、
ダンチグ氏による心密かな不服従（Mr Danzig’s furtive disobedience under the nose, as 


















ていた（In Eastern Europe the Jews, mostly poverty-stricken artisans and marginally 
existing small traders, had lived in close-knit communities, surrounded by hostile 
neighbours）」（LS 130）。彼らの生活方法は、「家族内的経験と家族外的経験との間に大き
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な隔たりのない（no great disjunction between their intrafamilial experience of 
themselves and their extrafamilial）」（LS 130）いわば「中世的様式（the pattern of the 
Middle Ages）」（LS 130）をとっており、そしてそれは「ビジネスや労働を、単に生活上
必要な経費を供給する手段にすぎないものと見做し、一方で、トーラーを学び実行するこ
とを専念すべき人生の主要目的とする（regarded business or work merely as a means of 
providing one’s living expenses, while one concentrated on the main purpose of life, 
which was to study and live the Torah）」（LS 130-1）ような「宗教的伝統によって厳重




破綻のリスクを負う羽目となった（Since the business of most Jewish businessmen was 
either conducted exclusively amongst Jews, or was to a significant extent dependent on 
Jews, any businessman who tried to gain advantage over his competitors by 


















せ始めた（In the panic of the struggle for survival, many Jews began to align 
themselves with the ideology of the system）。というのも、彼らは伝統的な宗教的枠組み
を不合理なもの、あるいは邪魔なものとさえ、徐々に経験していたのである（For they 
increasingly experienced their traditional religious framework to be irrelevant, or even 
a hindrance）。 …〔中略〕… 〔こうして〕死に物狂いの多くのユダヤ人は自らの伝統
的宗教の慣習を軽んじ始め、ビジネスに興じる何人かは、ビジネスの繁栄によって苦しみ
が乗り越えられていくことに気付き始めたのである（Many Jews in desperation began to 
disregard their traditional religious customs, and some with businesses found that, far 
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を儀礼的に演じ、〔しかるべき〕慣習や法を儀礼的に遵守する（ritually performed these 











































繰り返し聖書を読み続け、そこから引用し、理解しようとした（she had been continually 
reading the Bible, quoting from it, and trying to understand it）」（SMF 125）のである。
正統派ユダヤが、内面的な敬虔さ、そしてトーラーへの忠実さを特徴とするのであれば




















（The Bible was possibly all right to 
glance through, and perhaps, even, a religious person should do that）」（SMF 128 強調
は原著者による）と考えていた両親たちにとって、もはや手の付けられない存在であった。
自分たちの仲間に、つまりお互いの規律違反を黙認し合う共謀関係の中に誘い込むことが







ことを密かに奨励していた（they implicitly encouraged her to stay in her room by giving 
her meals whenever she asked for them）」（LS 106）。Estersonによると、この行為はサ
ラを「世論」から可能な限り引き離すと同時に、自律性を持って振舞おうとする成熟した
サラを再び、彼らの「理想化された幼児的本能の世界へと押し戻す（return to an idealized 











































（schismogenesis）」（Bateson [1936] 1958a: 175）的関係は、彼らがサラを「病気」とラ



















において極度に欺瞞されていた（extremely mystified over the practice of religion in 




























































わ ゆ る 「 多 世 代 間 の 相 互 関 係 の 復 元 （ multigenerational reconstruction ）」






はの葛藤を、「家族出納帳（family accounting）」（Boszormenyi-Nagy & Spark 1973: 280）





























































































に見て無理があろう。Laing & Estersonをめぐる先行研究の類が、とりわけ LSに見られ
るような、ダンチグ家に対する緻密な臨床研究の成果に関心を向けてこなかったのも、こ
のような理由によるものと推察できる。 
 しかし他面で、Laing らが SMF で扱った臨床例の中には、サラと同様に聖書への没頭
を通じて宗教的熱心さと自律性を獲得しようと努めたマヤ（アボット家）をはじめ、キリ
ストへの信仰と憧れ、さらには同情を通じて自らの境遇を打破すべく教会へと通い詰めた
アグニス（ローウソン家 The Lawsons）（SMF 232-65）、そして根本主義的な考えを持つ
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[第 IV章 注] 
1) 火を扱うことも、安息日においては通常禁じられる。 
2) Estersonも言うように、「正統派の家庭では、妻は儀礼的に清浄な食物のみを買い、食
事に関する法を守る存在として、一家の長からは考えられている（In an Orthodox house 
it should be the concern of the head of the family that his wife buys only ritually pure 








びせる人物として〔地元に〕貢献していた（He had a small local reputation for learning, 
piety, and holiness, to which he had apparently further contributed by his vigorous 














5) 本章の議論とも関わる数少ない論文としては、E. M. Pattison（1982）が挙げられるだ
ろう。彼はそれ以前の家族療法の文献が、家族生活と家族機能における「宗教」という変
数を十分考察してこなかったと批判した上で、「神聖化（sacralization）」「超自然的存在と
の提携（coalitions with the supernatural）」「家族葛藤の投影としての宗教的葛藤
（religious conflict as a projection of family conflict）」「宗教的葛藤の投影としての家族













6) G. Miller（2008a; 2009; 2012）は、Laingの一連の精神医学思想の中に、キリスト教
神学からの影響関係を見出している。例えば彼の実存的‐現象学的観点からの統合失調症
理解は、R. Bultmann による聖書解釈をめぐる神学研究から影響を受けており、「様式史
研究（form criticism）」と呼ばれる神学的伝統を持つ K. Jaspersの症候学にも通底してい
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1-1. 「アダルト・チルドレン」とは何か ――これまでの研究動向 






 この概念を世に知らしめることとなったソーシャルワーカーの C. Black による主著


























 日本では 1980 年代末から AC 概念は紹介され始め、度重なる誤解を招きつつも、2000
年代中頃にかけて数多くの書物が世に出された。以降は一過性のブームが過ぎ去った後か





S. 1989; Black 1993 etc.）、AC問題が「言説」として大量生産されたことの構築主義的意
味、ないし社会的影響 ――とりわけ家族観や若者観への影響―― について論じたもの
（佐藤恵 2000; 安藤究 2003 etc.）、そしてサブシステム論や機能不全尺度といった既存
の家族療法分野における分析枠組みとの関連性を探ったもの（Friel, J. C. & Friel, L. D. 
1988; 井村文音・松下姫歌 2011 etc.）、以上のように整理できよう。 
 


























































































































































































































































（東 1994: 42）からである。 





















































4. 日本型 ACおよび機能追求家族の分析（1） ――「役割」という観点から 
 米国型 AC においては、養育者が自らの“絶対的”役割を放棄し、代わりに子どもたち
がそれを被強制的かつ“相対的な”形で受け入れざるを得ないことが問題の根本にあった。




















































いく（Each new interiorization of their collective being as object in the eyes of ‘the 
others’）」（LS 70）といった、まさに「〈他者〉の〈他者〉としての自己」という形で自ら
の役割自我を規定し合うという発想に依拠するものであった。 
 しかしながら日本型 AC を取り巻く機能追求家族のように、こうした「直接的な相互関





































































である（西山 2001: 103）。 
 だが「愛情」による支配の欺瞞性はこれに留まらない。再び信田（1996: 97）が述べる





































む（西山 2001: 60）。これが、日本型 ACたちに共通する、損なわれた自尊心の内実なの
である 6)。 
 
4-3. 「自発的選択性」の欺瞞的作用 ――社会文化的理想像としての「いい子」を通じて 
 「愛情」という名を借りた支配‐従属関係が生み出される中で、役割自我をめぐるもう
一つの特性であった「自発的選択性」もまた、欺瞞的に利用されかねない。つまり、「いい




































の核を形成する」（東 1994: 87）という。 




システム ――一つの共通した境界を持つ二者単一体―― であるかのように行動（the 
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infant behaves …〔中略〕… as though he and his mother were an omnipotent system 
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5. 日本型 ACおよび機能追求家族の分析（2） ――「甘え」という観点から 






















































































































































































































































































































































































































































































 前出の信田（1996: 140-4; 2001: 113-45）などは、AC、とりわけ日本型 ACを「心的外
傷」という概念を通じて理解することに異を唱えている。「日本の場合の ACの苦しみとい
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野全体を長い間覆ってきたからに他ならない。E. F. Wachtel（2004: 2-4）の言うように、
個人療法の効果や重要性を専ら捨象しシステム論的思考へと専念するあまり、まるで文字
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結語にかえて 
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